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RELATORIO PRELIMINAR

CONCURSO DE CONCEPGAO / LIMITADO POR PREVIA QUALIFICAGAO

Elaboragao do Plano de Pormenor UOP8- Parque Urbano da Cidade de Olhao

(ABERTO POR AVISO PUBLICADO NO D.R. Il SERIE, N.° 161, DE 20 DE AGOSTO DE 2009)

Em cumprimento do estabelecido no artigo 184° do Cédigo dos Contratos Publicos
(CCP) aprovado pelo Decreto-Lei 18/2008, de 29 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei
278/2009, de 2 de Outubro, o Juri do Procedimento de Concurso de Concepgao / Limitado por
Prévia Qualificagéo para Elaboragéo do Plano de Pormenor UOP8 — Parque Urbano da Cidade
de Olh&do, nomeado por deliberagdo de Camara Municipal, do dia treze de Maio de dois mil e
nove, e constituido pela Argt.? Ditza Reis, Eng.° Carlos Lopes e Eng.° Rui Evaristo, em
substituicdo da Argt.? Ana Frade, reuniu aos vinte e sete de Novembro de dois mil e nove no
Edificio Sede do Municipio de Olh&o para proceder a analise das propostas apresentadas pelos

concorrentes:

Candidaton.° 1 —Vasco da Cunha - Estudos e projectos, S.A.

Candidaton.°2 - Entre -Planos, Gabinete de Arquitectura, Urbanismo e Design, Lda.

Candidato n.° 3 - Prospectiva, Projectos, Servicos e Estudos, Lda. / Antonio Marques
Arquitectura e Planeamento, Lda

Candidaton.°4 - Progitape — Projectos de Arquitectura, Planeamento e Engenharia, Lda.

Candidaton.°5 - Proengel — Projectos de Engenharia e Arquitectura, Lda.

Candidaton.°6 — Diametro, Gabinete de Estudos e Projectos, Lda. / Biodesign, Arquitectura,
Paisagismo, Planeamento e Consultadoria Ambiental, Lda.

Candidaton.°7 - Noz Organica, Arquitectura, Lda.

Candidaton.°8 — A.C.B. — A.Castel-Branco, Arquitectura Paisagista Lda. / Bruno Soares
Arquitectos, Lda.

Candidaton.°9 - Land Design — Paisagismo e Ambiente, Lda.

Candidato n.° 10 - Espaco Cidade Arquitectos Associados, Lda.

Candidato n.° 11 — Sketchlog Arquitectura, Lda.

Candidato n.° 12 - Projecto 2 - Gabinete de Arquitectura e Engenharia, Lda.




Antes da analise global das candidaturas apresentadas, cumpre a este Juri tecer uma
consideracdo sobre a alinea c) do ponto 14.4 do Programa de Concurso.

A redaccio deste ponto, a qual exige “Prova documental das habilitagbes profissionais
de todos os elementos da equipa, nomeadamente através da apresentagdo de coépia do
certificado de habilitagdes, e no caso de inscrigdo em Ordem ou Associagdo profissional, copia
do respectivo comprovativo actualizado”, foi de sobremaneira mal interpretada pela
generalidade dos Candidatos, provocando uma disparidade nos documentos entregues (de
realcar que nao foi pedido qualquer esclarecimento sobre esta alinea).

Contudo, e seguindo os principios postulados no Cédigo da Contratacdo Publica,
nomeadamente os da igualdade, concorréncia e proporcionalidade, decidiu o Juri que os
Candidatos que apresentaram, no que respeita aos elementos da equipa técnica, o
comprovativo da inscricdo nas respectivas Ordens e Associagbes profissionais ou os
certificados de habilitagdes, serdo considerados como tendo preenchido os requisitos exigidos
na alinea c) do ponto 14.4 da Programa de Concurso.

Assim, e procedendo a anadlise dos documentos entregues pelos Candidatos, o Juri

verificou o seguinte:

Candidato n.° 1 — Vasco da Cunha - Estudos e Projectos, S.A.

Analisada a Candidatura para efeitos de qualificagdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo
dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento concluiu que o
Candidato em causa cumpre todos os requisitos minimos de qualificacdo técnica e financeira
exigidos, razéo pela qual propde a sua qualificagao, nos termos do ponto 16 do Programa de
Concurso e do n.° 1 do art.° 184 do Cédigo dos Contratos Publicos.

Candidato n.° 2 - Entre- Planos, Gabinete de Arquitectura, Urbanismo e Design, Lda.

Analisada a Candidatura para efeitos de qualificagcdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo
dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento concluiu que o
Candidato em causa cumpre todos os requisitos minimos de qualificagdo técnica e financeira
exigidos, razéo pela qual propde a sua qualificagcdo, nos termos do ponto 16 do Programa de
Concurso e do n.° 1 do art.° 184 do Cédigo dos Contratos Publicos.
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Candidato n.° 3 — Prospectiva, Projectos, Servigos e Estudos, Lda. / Anténio Marques

Arquitectura e Planeamento, Lda

Analisada a Candidatura para efeitos de qualificacdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo
dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento concluiu que o
Candidato em causa cumpre todos os requisitos minimos de qualificagcéo técnica e financeira
exigidos, razéo pela qual propde a sua qualificagcdo, nos termos do ponto 16 do Programa de

Concurso e do n.° 1 do art.° 184 do Cddigo dos Contratos Publicos.

Candidato n.° 4 — Progitape — Projectos de Arquitectura, Planeamento e Engenharia, Lda.

Analisada a Candidatura para efeitos de qualificacdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo
dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento concluiu que o
Candidato em causa cumpre todos os requisitos minimos de qualificacdo técnica e financeira
exigidos, razao pela qual propde a sua qualificagdo, nos termos do ponto 16 do Programa de

Concurso e do n.° 1 do art.° 184 do Cdédigo dos Contratos Publicos.

Candidato n.° 5 — Proengel - Projectos de Engenharia e Arquitectura, Lda.

Analisada a Candidatura para efeitos de qualificagdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo
dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento verificou que o
Candidato em causa ndo cumpre o disposto no ponto 14.3 do Programa de Concurso, uma vez
que os técnicos, Anabela Cardoso Verissimo de Sousa (da Ambientar, SA), Rui Miguel Gago
da Silva (da Ambientar, SA), Luis Miguel Pires Ferreira (da Ambientar, SA), Eduardo Jorge
Correia Mourinho (da Ambientar, SA), Jodo Filipe Raimundo Morais Gouveia de Sousa (da
Ambientar, SA), Gongalo Nuno Mendes da Trindade Ferreira, Nuno Manuel de Almeida
Rodrigues Sarmento (da Exacto), Manuel Francisco Rosas da Silva Libano Monteiro (da
Exacto), Clara Filipa Gomes Gongalves (da Ambientar, SA), Rui Manuel Antunes Mao de Ferro
(consultor de empresas), Vasco Luis Pacheco Palmeirim (da SigmaGeo), ndao apresentam
declaragdo de compromisso, documento obrigatério por estes n&o integrarem o quadro técnico
da empresa, tendo apenas sido apresentados como consultores/coordenadores.

Nestes termos, o Juri do Procedimento considera que o Candidato ndo cumpriu os
requisitos minimos exigidos pelo Programa de Concurso, razdo pela qual propde a sua
exclusdo, nos termos da alinea e) do n.° 2 do art.° 184 do Cddigo dos Contratos Publicos e do
ponto 16 do Programa de Concurso.
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Candidato n.° 6 — Diametro, Gabinete de Estudos e Projectos Lda / Biodesign,

Arquitectura, Paisagismo, Planeamento e Consultadoria Ambiental, Lda.

Analisada a Candidatura para efeitos de qualificacdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo
dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento concluiu que o
Candidato em causa cumpre todos os requisitos minimos de qualificagéo técnica e financeira
exigidos, razéo pela qual propde a sua qualificagdo, nos termos do ponto 16 do Programa de

Concurso e do n.° 1 do art.° 184 do Cddigo dos Contratos Publicos.

Candidato n.° 7 — Noz Organica, Arquitectura Lda.

Analisada a Candidatura para efeitos de qualificagdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo
dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento concluiu que o
Candidato em causa cumpre todos os requisitos minimos de qualificagéo técnica e financeira
exigidos, razéo pela qual propde a sua qualificagdo, nos termos do ponto 16 do Programa de
Concurso e do n.° 1 do art.° 184 do Codigo dos Contratos Publicos.

Candidato n.° 8 — A.C.B. — A. Castel-Branco, Arquitectura Paisagista, Lda / Bruno Soares

Arquitectos, Lda.

Analisada a Candidatura para efeitos de qualificagdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo
dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento verificou que o
Candidato em causa n&o cumpre o disposto na alinea g) do ponto 14.4 do Programa de
Concurso, uma vez que nado €& apresentada declaragdo da informagdo empresarial ou
declaragéo emitida conforme Anexo Il da A.C.B.-A. Castel-Branco, Arquitectura Paisagista,
Lda.

Nestes termos, o Juri do Procedimento considera que o Candidato ndo cumpriu os
requisitos minimos exigidos pelo Programa de Concurso, razdo pela qual propde a sua
exclusdo, nos termos da alinea e) do n.° 2 do art.° 184 do Cédigo dos Contratos Publicos e do
ponto 16 do Programa de Concurso.

Candidato n.° 9 —Land Design - Paisagismo e Ambiente, Lda.

Analisada a Candidatura para efeitos de qualificagdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo

dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento verificou que o
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