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Concurso Limitado por Prévia Qualificagao para
Elaboragao do Plano de Pormenor da Zona Histérica da Cidade de Olhao.
(ABERTO POR AVISO PUBLICADO NO D.R. Il SERIE, N.° 147, DE 31 DE JULHO DE 2009)

Em cumprimento do estabelecido no artigo 184° do Codigo dos Contratos Publicos
(CCP) aprovado pelo Decreto-Lei 18/2008, de 29 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei
278/2009, de 2 de Outubro, o Juri do Procedimento de Concurso Limitado por Prévia
Qualificacdo para Elaboracdo do Plano de Pormenor da Zona Histérica da Cidade de Olhao,
nomeado por deliberacdo de Camara Municipal, do dia treze de Maio de dois mil e nove, e
constituido pela Arqt.? Ditza Reis, Argt.? Ana Frade e Arqt.? Inés Faisca, reuniu aos vinte seis de

Novembro de dois mil e nove, no Edificio Sede do Municipio de Olhdo, para proceder a

elaboracao do relatério final da fase de qualificagao, relativo as candidaturas apresentadas:

Candidato n.° 1 — Baixa, Atelier de Arquitectura, Lda.
Candidato n.° 2 — Diametro — Gabinete de Estudos e Projectos, Lda.
Candidato n.° 3 — Proengel — Projectos de Engenharia e Arquitectura, Lda.
Candidato n.° 4 — Agrupamento de empresas

Rui Passos Mealha, Arquitecto, Lda / Quaternaire Portugal
Candidato n.° 5 — Anténio Marques Arquitectura e Planeamento, Lda associado

a Prospectiva — Projectos, Servigos, Estudos, Lda.
Candidato n.° 6 — Entreplanos — Gabinete de Arquitectura, Urbanismo e Design, Lda.
Candidato n.° 7 — Bruno Soares Arquitectos, Lda.
Candidato n.° 8 — GIPP — Gestao Integrada de Projectos e Planeamento, Lda.
Candidato n.° 9 — Espaco Cidade Arquitectos Associados, Lda.
Candidato n.° 10 — Vasco da Cunha — Estudos e Projectos (Lisboa), S.A.
Candidato n.° 11 — Land Design — Paisagismo e Ambiente, Lda.
Candidato n.° 12 — Progitape — Projectos de Arquitectura, Planeamento e

Engenharia, Lda.

Candidato n.° 13 — Biotrago — Consultoria Ambiental e paisagismo, Unipessoal, Lda.

Candidato n.° 14 — Inplenitus, Arquitectura e Solugdes, Lda.
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Durante a fase de elaboracdo das Candidaturas foram prestados aos interessados
esclarecimentos nos termos e para os efeitos do disposto no ponto n.° 6 do Programa de
Concurso e no art.° 166 do Cédigo dos Contratos Publicos, os quais fazem parte integrante dos

documentos do procedimento.

Apés o Acto Publico, aos 24 de Outubro de 2009, onde se procedeu a abertura das
Candidaturas, o Juri do Procedimento analisou as Candidaturas apresentadas e enviou o
Relatorio Preliminar aos Candidatos, fixando o prazo de 5 dias uteis, para que estes, querendo,
se pronunciassem por escrito sobre o conteiudo do mesmo, ao abrigo do direito de audiéncia
previa, previsto no ponto 16 do Programa de Concurso e no art.° 185 do Cédigo dos Contratos
Publicos.

Durante a fase de audiéncia prévia pronunciaram-se os Candidatos n.° 10 — Vasco da
Cunha — Estudos e Projectos (Lisboa), S.A.; n.° 11 — Land Design — Paisagismo e Ambiente,
Lda., e n.° 12 — Progitape — Projectos de Arquitectura, Planeamento e Engenharia, Lda.

Sobre as suas argumentagdes, o Juri do Procedimento considerou:

A) Quanto ao Candidato n.° 10 — Vasco da Cunha — Estudos e Projectos (Lisboa), S.A.,
reavaliada que foi a documentagcéo entregue, considera-se n&o existir motivos para proceder a
alteracao da deciséo de exclusao, ja vertida no Relatério Preliminar.

Se é verdade que o Curriculum Vitae da Técnica Barbara Cunha apresenta no seu
cabecalho o logotipo do ora Candidato, também é verdadeiro que nesse Curriculum Vitae
consta que a Técnica Barbara Cunha, desde 2004, exerce a sua actividade profissional como
freelancer, ndo mencionando qualquer tipo de vinculo com o Concorrente.

Desta forma, ndo pode o Juri do Procedimento aferir da vinculagdo entre a Técnica e o
Concorrente, pelo que mantém a consideragéo ja manifestada, no sentido da necessidade da
entrega do documento exigido no ponto 14.3 do Programa do Procedimento.

Assim, reavaliada a Candidatura para efeitos de qualificagdo nos termos do ponto 15 do
Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao abrigo
dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento reviu que o
Candidato em causa n&o cumpre o disposto no ponto 14.3 do Programa de Concurso, uma vez
que a Técnica Barbara Cunha n&o apresentou a necessaria declaragdo de compromisso,
documento obrigatério por esta ndo integrar o quadro técnico da empresa.

Nestes termos, o Juri do Procedimento considera que o Candidato nédo cumpriu 0s
requisitos minimos exigidos pelo Programa de Concurso, razdo pela qual mantém a decisédo de
propor a sua exclusédo, nos termos da alinea e) do n.° 2 do art.° 184 do Cédigo dos Contratos
Publicos e do ponto 16 do Programa de Concurso.




B) Quanto ao Candidato n.° 11 — Land Design — Paisagismo e Ambiente, Lda.,
reavaliada que foi a documentacdo entregue, considera-se ndo existir motivos para proceder a
alterac&o da decisao de excluséo, ja vertida no Relatério Preliminar.

A apresentacdo de declaragéo de Informagéo Empresarial Simplificada dos ultimos trés
anos, para além de ser um documento de apresentacdo obrigatéria, conforme a alinea g) do
ponto 14.4 do Programa do Procedimento (que apenas pode ser substituida pela apresentagao
de declarag&o bancaria prevista no n.° 3 do art.° 179 do Cédigo dos Contratos Publicos, Anexo
Il), € um documento essencial para aferir da capacidade financeira dos Candidatos.

Conforme regula o n.° 2 do art.° 165 do Codigo dos Contratos Publicos, a capacidade
financeira & aferivel (pelo menos o seu requisito minimo) através da expressdo matematica
constante no Anexo IV, sendo esta composta pelas variaveis V (“o prego base, quando fixado
nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 47° ou, na falta dessa fixagédo, o valor
econoémico estimado do contrato, a estabelecer no programa do concurso, exclusivamente para
efeitos da avaliagdo da capacidade financeira dos candidatos”), t (“a taxa de juro EURIBOR, a
seis meses, acrescida de 200 pontos base, divulgada a data da publicagdo do antncio do
concurso no Diario da Republica”) e R (“o valor médio dos resultados operacionais do candidato
nos ultimos trés exercicios...”).

Nao estando o Candidato na situagédo prevista no n.° 2 do Anexo IV (o candidato se ter
constituido ha menos de trés exercicios), e ndo sendo possivel apurar a variavel R, a
qualificagao financeira do Candidato & impossivel de aferir.

Ainda é relevante referir que os possiveis esclarecimentos a pedir aos candidatos sobre
os documentos entregues, de acordo com o n.° 2 do art.° 183 do Cédigo dos Contratos
Publicos, ndo podem contrariar os elementos constantes dos documentos que constituem a
candidatura, nem podem visar suprir omissdes que determinem a sua exclusao, nos termos do
disposto na alinea e) do n.° 2 do art.® 184, pelo que resulta pacifico que a lei ndo permite a
entrega de documentos, sob a forma de esclarecimentos, que pela sua ndo apresentagcado
levem a excluir o Candidato em falta.

Desta forma, reavaliada a Candidatura para efeitos de qualificagéo nos termos do ponto
15 do Programa da Concurso, bem como a conformidade dos documentos apresentados ao
abrigo dos pontos 11, 14 e 15 do Programa de Concurso, o Juri do Procedimento reviu que o
Candidato em causa ndo cumpre o disposto na alinea g) do ponto 14.4 do Programa de
Concurso, uma vez que ndo apresentou declaragdo empresarial dos ultimos trés anos nem, em
substituicéo, a declaragdo do Anexo lll.

Nestes termos, o Juri do Procedimento considera que o Candidato ndo cumpriu os
requisitos minimos exigidos pelo Programa de Concurso, razédo pela qual mantém a decisao de
propor a sua exclusdo, nos termos da alinea e) do n.° 2 do art.° 184 do Codigo dos Contratos
Publicos e do ponto 16 do Programa de Concurso.







