EDITAL N°9/2018

ANTONIO MIGUEL VENTURA PINA, PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE OLHAO, FAZ SABER QUE:

1¢ Foi instaurado a Diamantino Costa Pedro, com ltimo domicilio conhecido no Bairro 16
de Junho, n.¢ 15, 8700-000 Olhdo, o processo de contraordenacio n.2 49/2014 em virtude
de ter cometido uma infragdo ao Regulamento sobre apascentamento de animais e sua
permanéncia e trinsito em espago piblico, conforme teor do Relatério e Proposta de
Decisao com despacho do Senhor Presidente da Cimara datado de 25/09/2017, que se d4

por integralmente reproduzido;

2° Em virtude de se terem frustrado as diligéncias de notificagio postal, considera-se que
fica o arguido notificado, ao abrigo do disposto da alinea b) do n.¢ 1 e 2 do artigo 114.2 do
Cédigo do Procedimento Administrativo, para efeitos dos artigos 46.2,47.2 e 58.2 do Regime
Geral das Contra - Ordenag¢des (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
Outubro, na sua redagéio atual, e finda a instrugdo do processo de contraordenagio
identificado em epigrafe, da decisio a condend-lo na coima no valor de € 100,00 (cem
euros), & qual acresce custas no valor de € 102,00 (cento e dois euros), tudo com os

fundamentos de facto e de direito constantes da Decisdo cuja cépia anexo.

3¢ O arguido deverd proceder ao pagamento da coima em que foi condenado no prazo de

10 dias, ap6s o transito em julgado da decisdo, através de uma das seguintes formas:
- No Balcio Unico do Municipio de Olhio;

- Depdsito ou transferéncia bancéria na conta da Caixa Geral de Depdsitos a que
corresponde o NIB 003505550000125483029, devendo remeter-nos comprovativo do

pagamento & ordem do respetivo processo;
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- Envio de cheque 4 ordem do Municipio de Olho, com indicagéio do respetivo processo,

do qual apés boa cobranga seré remetida guia de depésito, como prova de pagamento.

E para constar, se publica o presente edital e outros de igual teor que vio ser afixados nos

lugares de estilo e sitio da Cimara Municipal (www.cm-olhao.pt) nos termos do disposto

na alinea b) do n.2 3 do artigo 112° do Cédigo do Procedimento Administrativo.
Olhéo, sede do Municipio, aos 10 de Janeiro de 2017

/

O Presidente, |,

/ A/é
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CERTIDAO DE AFIXAGAO

Certifico que a Secgdo de Expediente e Limpeza, procedeu 2 afixagfio do
presente Edital, composto por duas folhas, nos termos do artigo 112° do
- Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n°

4/2015, de 7 de Janeiro.

Olhéo, 12 de janeiro de 2018

A Coordenadora Técnica da Secg@o de Expediente e Limpeza

Maria do Rosério S.I. Rodrigues
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Concorda.

Decido, nos precisos termos e com os
fundamentos, de facto & de direito, do presente
Relatdrio e Proposta de Decisio, pela aplicagiio
da coima no valor de € 100,00 (cem euros).

Notifique-se o arguido.
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O Presidentg da Cima unicipal

Dr. £nténio Miguel Ventura Pina

Processo de Contraordenacio n.2 49/2014
Arguida: Diamantina Costa Pedro

Relatério

(Nos termos e para os efeitos do artigo 126.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo)

Da Acusacio

Analisado o contetido dos autos, verifica-se que, na sequéncia do Auto de Noticia levantado por
elementos da Policia de Seguranca Ptiblica (P.S.P.) do Comando Distrital de Faro, Esquadra de Olhio, foi
instaurado o presente processo contraordenacional, supra identificado, dando-se cumprimento ao
despacho do Exmo. Presidente da Cémara Municipal, exarado nos autos dé noticia de fls. 2 a fls. 3, contra
DIAMANTINA COSTA PEDRO, com domicilio canﬁecido, em Bairro 16 de Junho, Rua da Feira, n.#15, 8700-
000 Olhéao.

Registado o processo, a arguida foi acusada em sede de processo de contraordenacio, na qualidade de

proprietdria e detentora de um equideo de grande porte, de cor branca, porquanto, aos onze dias do més
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de agosto do ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua José Saramago, em Olhio, foi verificado pelo agente da
Esquadra da P.S.P. de Olhéo, que se encontrava um equideo de grande porte, de cor branca, pertencente
4 arguida, preso por uma corda e uma estaca no chio num terreno baldio junto A referida artéria da

cidade de Olhio, tudo conforme a Participagio junta a fls. 2 a fls. 3 dos presentes autos

contraordenacionais.

Por tais factos o arguido violou o disposto na alinea a) do artigo 16.2 do Regulamento sobre
Apascentamento de Animais e permanéncia e Trénsito em espago piiblico. Tais factos consubstanciam a
prética de uma contraordenagio prevista e punida com uma moldura contraordenacional graduada de €
100,00 a € 2.500,00, nos termos do n.2 1 do artigo 172, sem prejuizo de poderem ser agravados os

montantes minimos e méximos em 1/3 em caso de reincidéncia (n.2 s 6 e 7do citado artigo 179).

F

Sendo a arguida a detentor do equideo supra descrito foi-lhe imputada a autoria material da
pratica de:

-uma infra¢o ao estatuido na alinea a) do artigo 16.2 do Regulamento sobre Apascentamento de
Animals e permanéncia e Trinsito em espago piblico. Tais factos consubstanciam a prética de uma
contraordenagdo prevista e punida com uma moldura contraordenacional graduada de € 100,00 a €

2.500,00, nos termos do n.* 1 do artigo 17.2 do referido Regulamento Municipal.

Aos 15.09.2014, deu-se infcio 4 instru¢do do respetivo processo de contraordenagéo.

I

Da notificagio e defesa

A arguida foi notificada, por oficio n. 4233, de 23.09.2017, via postal, para nos termos do
disposto no artigo 32.¢, n.e 10 da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa (C.R.P.) conjugado com o artigo
50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, com a redagiio introduzida pelo Decreto-Lei n.e 244/95,
de 14 de Setembro, se pronunciar em sede do direito de audigéio e defesa, no prazo de 15 dias titeis sobre
os factos, cuja prética lhe era imputével. Contudo, uma vez frustradas as tentativas de notificagdo postal a
arguida foi notificada por Edital n.2 16/2015, de 20 de janeiro de 2015 pelo Exmo. Sr. Presidente da

Céimara Municipal de Olhdo. Uma vez notificada, a arguida nio apresentou em sede de exercicio do



direito de audigdo e defesa qualquer prontncia sobre os factos, cuja prética lhe era imputdvel, na

acusagao. (Cf. fls. 4 a fls. 7 dos presentes autos contraordenacionais).

m

Situagdo econémica

Ndo foram apurados elementos concretos sobre a situagio econémica do arguido.

v

Outras diligéncias

Apds frustrada a tentativa de notificagio postal, a arguida foi notificada por Edital n.2 16/2015, de

20 de janeiro de 2015 pelo Exmo. Sr. Presidente da Cdmara Municipal de Olhio.

v
Matéria de Facto Provada

De relevante para a discussio da causa, resultou provado o seguinte circunstancialismo fictico:

1-

A arguida é proprietiria e detentora do equideo descrito nos termos da Participagéo da PSP

como um equideo de grande porte, de cor branca;

Aos onze dias do més de agosto do ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua José Saramago, em
Olhdo, foi verificado pelo agente da Esquadra da P.S.P. de Olhio, que se encontrava um
equideo de grande porte, de cor branca, pertencente 2 arguida, preso por uma corda e uma
estaca no chio num terreno baldio junto & Rua José Saramago em Olhio, tudo conforme a
Participacdo junta a fls. 2 a fls. 3 dos presentes autos contraordenacionais.

Na sequéncia do despacho exarado no auto de noticia pelo Exmo. Sr.e Presidente foi
instaurado o presente processo de contraordenacio contra, o ora aqui arguida DIAMANTINA
COsTA PEDRO, com domicilio conhecido, em Bairro 16 de Junho, Rua da Feira, n.e15, 8700-
000 Olhao.

Aos 15.09.2014, deu-se inicio & instrugdo do respetivo processo de contraordenagio;

A arguida foi notificada, por oficio n.2 4233, de 23.09.2017, via postal, para nos termos do

disposto no artigo 32.%, n.e 10 da Constituigio da Repiiblica Portuguesa (C.R.P.) conjugado
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com o artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, com a redagdo introduzida
pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de Setembro, se pronunciar em sede do direito de audigio

e defesa, no prazo de 15 dias titeis sobre os factos, cuja prética lhe era imputdvel.

6- Contudo, uma vez frustradas as tentativas de notificacdo postal a arguida foi notificada por
Edital n.2 16/2015, de 20 de janeiro de 2015 pelo Exmo. Sr. Presidente da Cimara Municipal
de Olhio.

7- Uma vez notificada a arguida esta nio apresentou em sede de exercicio do direito de audicdo
e defesa qualquer prontincia sobre os factos, cuja prética lhe era imputével, na acusagio, (CF.

fls. 4 a fls. 7 dos presentes autos contraordenacionais).

Matéria de Facto Nio Provada

1 - Inexiste.

Motivagio de Facto Provada e Nio Provada

A convicgdo do Municfpio fundou-se na apreciagio e andlise critica da prova carreada para os

autos.
Concretizando:

Atendeu-se, assim, aos factos descritos na acusagdo e na Participacdo elaborada por Elementos da P.S.P.
da Esquadra de Olhdo, resulta que a arguida, na qualidade de proprietdria e detentora do equideo
identificado como sendo um equideo de grande porte, de cor branca, aos onze dias do més de agosto do
ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua José Saramago, em Olhdo, mantinha em apascentamento o referido
equideo preso por uma corda e uma estaca no chdo num terreno baldio junto & referida artéria da cidade
de Olhdo, tudo conforme a Participagdo junta a fls. 2 a fls. 3 dos presentes autos contraordenacionais.

A arguida ndo apresentou qualquer defesa aos factos imputados na acusacéo.
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VI
Do Direito

O Regulamento sobre Apascentamento de Animais e permanéncia e Trinsito em espaco piiblico,
aprovado por deliberagdo tomada em reunifio da Cimara Municipal em 14.05.2014, e aprovagio da
Assembleia Municipal, em sua sessio de 27.06.2014, com inicio de vigéncia a 21.07.2014, determina as
normas reguladoras do apascentamento de animais e da sua circulagdo e permanéncia em espaco pliblico
e em espago privado de forma irregular, aplicivel a todo o territério de Olhio (cf. artigo 1.5, 2.2 e 3.2 do

referido Regulamento Municipal).

Este diploma estipula no seu Capftulo IT — Das obrigag@es e proibicses gerais dos detentores de animais
Um regime de proibicfes, nomeadamente no seu artigo 5.9, ne 1:

«I - E proibido abandonar animais na via piblica e demais lugares piiblicos.
Incluimos por analogia os terrenos baldios (terrenos comunitirios que ndo pertencem ao dominio

privado das autarquias nem ao dominio ptiblico do Estado).

Enquadramento Jurfdico - Contraordenacional:

O Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, com a redacio introduzida pelo Decreto—Lei n.e

244/95, de 14 de Setembro, que estabelece o Regime Geral das Contraordenagdes (R.G.C.0.) dispde no
artigo 1.2, que:
“Constitui contraordenagio todo o facto ilicito e censurdvel que preencha um tipo legal no qual

se comine uma coima.”

Sendo que, s6 serd punivel por contraordenacio, o facto descrito e declarado passivel de coima
por lei anterior a0 momento da sua pratica, praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na
lei, com negligéncia, conforme dispdem os cotejos normativos dos artigos 2.2 e 82, ne 1 do citado

Diploma Legal.



Deste modo, o Regulamento sobre Apascentamento de Animais e permanéncia e Trénsito em espago
publico, determina as normas reguladoras do apascentamento de animais e da sua circulagic e
permanéncia em espago publico e em espago privado de forma irregular, aplicivel a todo o territério de
Olhdo, dispde no seu artigo 16,2, 17.2 e 182 o regime contraordenacional por violagdo das normas

constantes no aludido Regulamento, considerando nomeadamente que:
Artigo 16,2

«Constituem contraordenagées, qualquer violagdo das normas constantes no presente Regulamento,

nomeadamente:

a) O apascentamento de animais em espago pifblico ou em propriedade privada sem autorizagio

escrita do proprietdrio»
Lo

Artigo 17.2
«a.2 I — As contraordenagées previstas nas alineas a), b) e ¢) , do artigo anterior, sio punidas com coima

graduada de € 100,00 a € 2.500,00 »

E ainda no seu n.? 7: «os montantes miximos e minimos das coimas a aplicar as contraordenagées, em
caso de reincidéncia, sdo agravados com um acréscimo de 1/3, ndo podendo exceder o limite miximo

previsto do regime geral das contraordenagées»

«@.? 8 - A determinagdo da medida da coima é feita nos termos do disposto no regime geral das

contraordenagoes, aprovado pelo Decreto-Lei n.¢ 433/82, de 27 de outubro, na sua redacéo atualizada.»
«n.29: A tentativa e a negligéncia sdo punfveis»

Bermn como,

O artigo 18.2 SangGes Acessdrias: «Consoante a gravidade da infragio e a culpa do agente, pode a cimara

Municipal de Olhdo nos termos da lei geral, determinar, cumulativamente, as coimas, a aplicagio da

sangdo acessdria consubstanciada na perda de objetos pertencentes ao agente, incluindo animais.»
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Aplicagio do direito aos factos

Atendendo ao circunstancialismo fictico dada como provado (Cf. ponto V), dir-se-4 que o
arguido, na data indicada, praticou os factos descritos que consubstanciam a pritica do Ilicito de Mera
Ordenagdo Social referido (cf. artigo 16.2, alinea a) do Regulamento sobre Apascentamento de Animais e

permanéncia e Trinsito em espago publico).

Assim sendo, resulta que aos onze dias do més de agosto do ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua
José Saramago, em Olhio, foi verificado pelo agente da Esquadra da P.S.P. de Olhio, que se encontrava
um equideo de grande porte, de cor branca, pertencente  arguida DIAMANTINA COSTA PEDRO, preso por
uma corda e uma estaca no chio num terreno baldio junto 2 Rua José Saramage em Olhido, tudo
conforme a Participagdo junta a fls, 2 a fls. 3 dos presentes autos contraordenacionais, tendo
conhecimento que a sua conduta era proibida, consubstanciava e consubstancia a prética de um Ilicito de

Mera Ordenagio Social.

Da andlise aos presentes autos contraordenacionais, infere-se que a arguida sabia e nio

desconhecia que tal conduta lhe estava vedada por Lei e punida como Ilicito de Mera Ordenagiio Social.

Assim, agiu, a arguida dessa forma, sabendo que era proibido manter Preso em apascentamento junto a
espagos puiblicos o seu equideo (tipo de ilicito objetiva), ou seja, sem ter em conta as proibigdes gerais a
que estdo adstritos os detentores de animais pelas normas regulamentares do Municipio de Olhio,
portanto, violando tais proibigSes, mantendo o referido equideo preso, em apascentamento, junto a uma
artéria de circulagio rodovidria da cidade de Olhio.

Deste modo, a arguida ndo cumpriu a aludida restrigdo regulamentar, violando a Lei e
prosseguindo com a sua conduta, conformando-se com a infracio e com o resultado que a mesma

produziu, pelo que agiu de livre vontade e deliberadamente.

Existe plena ligagdo entre a conduta e a vontade que lhe preside, o que permite afirmar que a
culpa da arguida, como imputacio do facto a responsabilidade social do(a) autor(a), agin mediante dolo,
de acordo com o disposto no artigo 8.2, n® 1 do Decreto — Lei n.e 433/82, de 27 de Outubro.
Designadamente com dolo direto, nos termos do estatufdo no artigo 14.2, n.2 1 do Cédigo Penal aplicdvel

subsidiariamente ex v7 por for¢a do disposto no artigo 32.° do Decreto — Lei n.e 433/82, de 27 de Qutubro.
Nio hi atenuantes na conduta do arguido.

Inexistem causas de exclusio da culpa e da ilicitude.
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Tais factos consubstanciam a pritica de uma contraordenagio prevista e punida com uma
moldura contraordenacional graduada de € 100.00 a € 2.500.00 nos termos do n.2 1 do artigo 17.2do

referido Regulamento Municipal.

VIO
Da gravidade da contraordenagdo

Como j4 mencionado supra, analisada a infracio cometida, é a mesma considerada grave
atendendo ao facto da arguida, na qualidade de detentora do referido equideo, saber que era proibido
manter preso um animal de grande porte em apascentamento junto a uma via piiblica, ignorando assim a
proibicdo constante do artigo 52, ne 1 do Regulamento sobre Apascentamento de Animais e
permanéncia e Trinsito em espago piiblico, tendo conhecimento que a sua conduta era proibida, que
consubstanciava e consubstancia a pritica de um Ilicito de Mera Ordenagdo Social, ndo obstante, a
arguida, ignorou sabendo que tal conduta lhe estava vedada por lei e punida como contraordenagio

conformou-se com a infragdo e com o resultado que a mesma produziu.

A gravidade da contraordenagio estd intimamente ligada & determinacio da medida da coima,

nos termos do estatufdo no artigo 18.¢, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro.

IX
Da culpa

Analisada a gravidade da infragdo cometida, atendendo ao expendido em VII, cumpre apreciar a
culpa da arguida. A punigio da arguida implica, além do facto tipico e ilicito, que sobre ela recaia um
juizo de censura, face 4 atitude que a mesma expressa, aquando da sua prética. Destarte, remetendo para
o explanado supra, verificamos que a conduta da arguida nunca deixou de ser tipica e ilicita. Um facto,
ndo obstante tipico e ilicito pode néo ter subjacente um juizo de censura em termos de culpa, caso em
que falta o pressuposto material da punibilidade. Pelo que se torna, essencial apurar se a arguida agiu com
culpa, dolosa ou negligente, pois esta é o fundamento da aplicacio da sancio e critério para a graduagio

da medida efetiva da mesma (Cf. o disposto nos artigos 8.2, n.2 1 e 18.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 433/82, de

27 de Cutubro).

Quer isto dizer que um dos principios basilares do direito contraordenacional é o principio da

culpa.



E para que exista culpabilidade do agente no cometimento do facto & necessério que o mesmo lhe
possa ser imputado a titulo de dolo ou negligéncia, consistindo o dolo “...n0 Propdsito de praticar o facto
descrito na lel contra-ordenacional” e a negligéncia na “...flta do cuidado devido, que tem como
consequéncia a realizagio do facto proibido por Jei” (Cf. Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa iz “Contra-

ordenagées — Anotagdes ao Regime Geral,” 2007, 4.2 edigdo, p.139).

Como jé mencionamos supra (VII), a arguida nfo acatou a proibigio regulamentar aludida no n.e 1 do
artigo 5.2, segundo a qual ¢ proibido prender e abandonar animais junto & via piblica e demais lugares
publicos (ou comunitdrios), mantendo-os em apascentamento, na medida em que a0s onze giié.s::do més de
Aagqsto do ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua José Saramago, em Olhéo, foi verificado p:é}ié-,@.gente da
Esquadra da P.S.P. de Olhio, que se encontrava um equfdeo de grande porte, de cor branca, é)_értencente
4 arguida DIAMANTINA COSTA PEDRO, preso por uma corda e uma estaca no chio num terreno baldio
junto & Rua José Saramago em Olhéo, tudo conforme a Participagio junta a fls. 2 a fls. 3 dos presentes
autos contraordenacionais, tendo conhecimento que a sua conduta era proibida, consubstanciava e
consubstancia a pratlc:a de um Ilicito de Mera Ordenagio Social, isto &, sabendo que era proibido manter
em apascentamento animais junto 3 via publica em terrenos baldios, mantendo-os em apascentamento
em lugares e vias puiblicas (tipo de ilicito objetivo), tudo nos termos do descrito na Participacio elaborada
pelas P.S.P. junto a fls. 2 a fls.3 dos presentes autos contraordenacionais.

A arguida manteve em apascentamento um equideo num terreno baldio, junto a uma via piiblica,
ou seja, sem ter em conta as proibi¢des ac apascentamento de animais a estava obrigado pelas normas
regulamentares do Municipio de Olhéo, pelo que sabia e nio deveria desconhecer que tal conduta lhe
estava vedada por Lei e seria punida como Ilicito de Mera Ordenacio Social, ainda assim conformou-se

com a infragdo e com o resultado que a mesma produziu, agindo livre e deliberadamente,

Verificando-se, a existéncia de plena ligacio entre a conduta e a vontade que lhe preside, o que
permite concluir e afirmar a culpa da arguida, como imputacio do facto 3 responsabﬂldade social do
autor, por se verificarem os elementos “conhecimento” e “vontade” na pritica da mesma e por se
considerar que a arguida agiu com dolo, nos termos do disposto no artigo 8., n.e 1 do Decreto-Lei n.e
433/82, de 27 de Outubro, na medida em que, sabia ou nﬁo‘ deveria desconhecer que o equideo nio
poderia ser deixado preso junto a uma via piblica correndo o risco de se soltar e colocar em risco a

seguranca rodovidria e das pessoas em geral,

Agiu, assim, a arguida com dolo, na modalidade de dolo direto, em virtude de ter representado que a

conduta por si perpetrada preenchia um tipo de infracio contraordenacional, e atuou com a intengéo de
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a realizar, nos termos do estatufdo no artigo 14.2, n2 1 do Cédigo Penal aplicdvel subsidiariamente ex vi

por forga do disposto no artigo 32.2 do Decreto — Lei n.2 433/82, de 27 de Qutubro.

Acresce ainda que, em conformidade com o disposto no artigo 6.2 do Cédigo Civil “2 lgnordncia
ou md Interpretagio da lei nio justifica a falta do seu cumprimento nem isenta as pessoas das sangles

nela estabelecidas,”

Nestes termos, formula-se a seguinte proposta de deciso:

X
Proposta de Decisio

O Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Qutubro, com a redagiio introduzida pelo Decreto-Lei n.e 323/2001,
de 17 de Dezembro, dispde na norma contida no artigo 17.2, n.2 1, que sempre que a lei ndo especifique
de forma diferente, o montante méximo da coima a aplicar is pessoas singulares é de € 3.740,98.
Contudo, acontece que o Ilicito de Mera Ordenagio Social praticado pelo arguido se encontra
padronizado na norma do artigo 16,2, alinea a) e 17.2, n.2 1 do Regulamento sobre Apascentamento de
Animais e permanéncia e Trénsito em espago piblico, sendo que o mencionado dispositivo legal
preceitua que a pritica da conduta descrita no artigo 16.2 determina que «Constituem contraordenagdes,
qualquer violagio das normas constantes no presente Regulamento, nomeadamente: a) o apascentamento
de animais em espago piblico ou em propriedade privada sem autorizacio escrita do proprietdrio» e,
nessa medida o artigo 17.# estabelece no seu n.2 I que « as contraordenagées previstas nas alineas a), b) e c)
» do artigo anterior, sdo punidas com coima graduada de € 100.00 a € 2.500.00 » (sublinhado nosso)

Pelo que, prevendo a Lei (Decreto-Lei n.e 433/82, de 27 de QOutubro, na redagdo atual) que em sede de
processo de contraordenagdo social pode ser aplicada uma coima, sangdes acessérias e admoestagio, de
acordo com o disposto no artigos 17.2, 21.9, 21.2 - A e 51, e estipulando em cada uma das normas
mencionadas os requisitos que pressupde a aplicagio de cada uma das medidas sancionatérias e das

sangdes acessérias, cumpre determinar a moldura contraordenacional aplicivel 3 situagio subjudice.

In casu, quer perante a gravosidade da conduta, quer face ao determinar da arguida a um agir em
desconformidade com o direito, nio pode deixar de concluir —se, atendendo & gravidade do ilicito e da

culpa do arguido, que no presente caso se fazem sentir, pela aplicagio de uma COIMA.

Cumprido o primeiro momento da determinagio da moldura contraordenacional aplicdvel ao
caso concreto, hd que prosseguir com a determinagéio da sang8o a aplicar ao Ilicito em causa, dentro dos

limites fixados pela norma citada.
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Na determinagio da san¢do concreta, necessariamente ditada pelas exigéncias do normativo legal
contido no artigo 18, n.2 1 do citado Decreto-Lei n.e 433/82, de 27 de Outubro, na redacio atual, pela
censura que a conduta da arguida mereca, importa considerar os fatores enunciados na citada norma,
designadamente hd que atender 4 gravidade da contraordenacio, da culpa, da situagdo econdmica do

arguido e ao beneficio econémico que a mesma obteve da pratica do ilicito.

Pelo que, hd que ponderar o conjunto de circunstincias internas e externas relacionadas com os
acontecimentos, o dolo que é sempre direto, os fins do Ilicito de Mera Ordenacio Social, a obtengio de
beneficio patrimonial pessoal sempre ilegitimo, o prejufzo sofrido, uma vez que tal conduta contende
com a prossecucéo do interesse piblico, nomeadamente com as regras disciplinadoras nos dominios das
condigdes de circulagio e permanéncia de animais em espaco publico, em especial sobre a ocupacio
indevida do espago ptiblico, nomeadamente vias priblicas colocando em perigo a circulago rodovidria e a

seguranga das pessoas.

Realce-se que, compulsados os presentes autos contraordenacionais, extrai-se a conclusio que perante o
exposto, ndo podemos proferir a pena de admoestagio, uma vez que se encontra subjacente & sua
aplicagdo, o grau reduzido da culpa, designadamente 2 prética do facto de modo negligente ou quando
existam circunstdncias que atenuem a culpa, pressupostos estatuidos e definidos no artigo 51.2 do Decreto
— Lei n.2 433/82, com a redagio introduzida pelo Decreto — Lei n.2 244/95, de 14 de Setembro, os quais

ndo se verificam 7n casu.

No tocante & gravidade da contraordena¢fio, como j& mencionamos, a arguida nio pode sem mais, manter
um equideo de grande porte, preso, junto a uma via ptiblica pois estard a colocar em perigo a circulagio
rodovidria e a seguranca das pessoas em geral. Pelo que, ndo serd despiciendo notar que a conduta punida
como contraordenagio é o facto da arguido, na qualidade de detentor do referido equideo de grande
porte, de cor branca se encontrar em apascentamento, preso por uma corda e uma estaca no chio, num

terreno baldio junto  via ptblica, na Rua José Saramago em Olhio.

Daqui resulta, in casu, que a arguida, na qualidade de proprietéria e detentora do equideo supra descrito,
no local e data supra referenciados, manteve preso em apascentamento junto A via publica um equideo,
tudo nos termos do descrito nos autos de noticia junto a fls. 2 a fls. 3, sendo que estes comportamentos
reveladores da atitude ou comportamento que o mesmo teve perante a Lei, nio acatando assim a
proibigdo regulamentar aludida no n.2 1 do artigo 5.2 estatuida no Regulamento sobre Apascentamento de
Animais e permanéncia e Trinsito em espago piiblico segundo a qual é proibido abandonar animais na

via publica e demais lugares piblicos, constituindo tal comportamento uma infracéio, punida como
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contraordenagio, a violagdo de tal norma, nomeadamente, nos casos em que um equideos surge preso

num terreno baldio junto 4 via piblica.

Assim, nao podemos deixar de considerar de média gravidade a infracio praticada,

nomeadamente no que diz respeito 4 violagio de determinadas disposicGes legais.

Deste modo, consideramos a gravidade da contraordenagio, aferida pelas circunstincias factuais
anteriormente descritas quanto ao modo e forma de execugioc da infracdo, as suas consequéncias nos
termos em que resultaram provados os factos e atenta, ainda, a natureza juridica do dever legal violado

pelo comportamento da arguida.

Quanto 2 sua situagio econdmica, nio foi possivel apurar dados concretos relativos & situagdo
econdmica da arguida, tendo em conta que a arguida regulamente notificada por Edital, nio se
pronunciou em sede de exercicio do direito de audigdo e defesa, ndo arrolou testernunhas, nem juntou

quais quer documentos respeitantes aos rendimentos auferidos.

Sendo que, no que respeita ao beneficio econémico auferido, o mesmo considera-se relevante na
medida em que a arguida manteve em apascentamento o seu equideo num terreno baldio sem o

pagamento de qualquer quantia para os concretos efeitos.

Assim,
Considerando os factos dados como provados em V;

Considerando, a média gravidade da infragio (VI) e a culpa do arguido j& mencionada, a titulo de

dolo direto (VIL);

Considerando que, o beneficio econémico obtido pelo arguido com a prética da infracdes foi

relevante;

Ponderando as circunstincias supra referidas e tomando por referéncia o comportamento
refletido no enunciado féctico, bem como as exigéncias de prevencio que no caso se fazem sentir, no
sentido de ndo serem repetidas as mencionadas condutas, parece-nos ajustado propor a condenagio do

arguido pela prética da infragdo de que vem acusado, aplicando-The uma COIMA.

A moldura da coima abstratamente aplicivel & infragdo tem, como limite m{nimo € 100.00 e
como limite méximo € 2.500,00, sendo dentro desta moldura (€ 100,00 - € 2.500,00) que a Edilidade tem
de se movimentar para determinar o montante da coima a aplicar pela pratica da infragdo, de harmonia
com os critérios definidos na norma contida no artigo 18.2 do Decreto ~ Lei n.e 433/82, de 27 de Outubro.
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Termos em que, tendo em consideragio o disposto no citado artigo 18.2, n.2 1 do Decreto — Lei n.e
433/82, de 27 de Outubro, se propde a aplicagio da COIMA a fixar no valor de € 100,00 (cem euros), pela

prética da infragio de que vern acusado.

A esta sangio deverdo acrescer custas no valor de uma UC (unidade de conta), devidas ao abrigo do

. preceituado no artigo 92,2 do citado Diploma, que no momento se fixa em € 102,00 (cento e dois euros),

Face ao exposto, tendo em consideragio o disposto no artigo 18.%, n.2 1 do Decreto — Lei n.2 433/82,
de 27 de Outubro, propde - se a aplicagio de uma COIMA & arguida DIAMANTINA COSTA PEDRO, pela
prética da infragio de que vem acusado, nos termos e para os efeitos do artigo 16.9, alinea a) conjugado com
o disposto no artigo 17.8, n.2 1 todos do Regulamento sobre Apascentamento de Animais e permanéncia e
Trénsito em espago piiblico, por se revelar adequada e proporcional A gravidade da contraordenagio, da
culpa e do beneficio econémico obtido com a pratica do Ilicito de Mera Ordenagciio Social,

Mais, se propde que:

A arguida seja notificada por via postal da Decisio e do Relatério que a fundamenta, da aplicagdo da

coima nos presentes autos contraordenacionais, pela prética do Ilicito de Mera Ordenacio Social supra

mencionado.

De acordo com o presctito no artigo 58.¢ do Decreto-Lei n.e 433/82, de 27 de Outubro, e na

sequéncia da decisdo supra informa-se que:

- A condenagdo transita em julgado e torna-se exequivel se nio for judicialmente impugnada pelo
arguido ou seu defensor, no prazo de 20 (vinte) dias apés o seu conhecimento pelo arguido (Cf. o disposto

no artigo 59.2 do citado Diploma);

- Nos termos do mencionado no artigo 59.¢, n.2 3 do Diploma referido, a impugnacio judicial deve

ser escrita e apresentada neste Municipio, dela devendo constar alegages e conclusdes;

- Em caso de impugnagéo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, se a arguida e o

Ministério Ptiblico néo se opuserem, mediante simples despacho;

- Vigora a proibicao da reformatio in pejus (Cf artigo 72.2 -A do Diploma citado);
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- Todos os documentos apensos ao processo de contraordenacio, encontram-se & sua disposi¢io nas
instalagdes do Municfpio no Largo Sebastiio Martins Mestre, Olhdo, para consulta e passagem de

certidGes, todos os dias titeis das 09h as 12h e das 14h 4s 17h;

- Deve proceder ao pagamento da coima em que foi condenada no prazo de 10 dias, ap0s o trinsito

em julgado da decisdo, através de uma das seguintes formas:
No Balcio Unico do Municipio de Olho,

Depésito ou transferéncia bancéria na conta da Caixa Geral de Depésitos a que corresponde o NIB

003505550000125483029, devendo remeter-nos comprovativo do pagamento & ordem do respetivo

processo,

Envio de cheque & ordem do Municipio de Olh#o, com indicagéo do respetivo processo, do qual apés

boa cobranga serd remetida guia de depdsito, como prova de pagamento.

Caso o pagamento no prazo fixado nio seja possivel, deverd comunicar tal facto, por escrito e antes
do termo daquele prazo, ac Municipio (Cf. o prescrito no artigo 58.2, ne 3 alinea b) do Decreto-Lei n.e

433/82, de 27 de Qutubro).

A Consideragio Superior,

A Instrutora,

Olhio, 03 de Agosto de 2017
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Concordo.

Decido, nos precisos termos e com os

A consideracio superior 3 fundamentos, de facto e de direito, do presente
Parecer: ) I Relatério e Proposta de Decisio, pela aplicagio
O~ 2 ¢ {_ A da coima no valor de € 100,00 (cem ewros).
= Notifique-se o arguido.

AT

\ A /- o / 251 Shoty
Mg 2/ 9 /201F

O Presidentg da Cama unicipal
/:g T é

Dr. Anténio Miguel Ventura Pina

7 N

Processo de Contraordenaciio n.2 49/2014
Arguida: Diamantina Costa Pedro

Relatério

(Nos termos e para os efeitos do artigo 126.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo)

Da Acusagiio

Analisado o contetido dos autos, verifica-se que, na sequéncia do Auto de Noticia levantado por
elementos da Policia de Seguranca Pdblica (P.S.P.) do Comando Distrital de Faro, Esquadra de Olhio, foi
instaurado o presente processo contraordenacional, supra identificado, dando-se cumprimento ao
despacho do Exmo. Presidente da Cimara Municipal, exarado nos autos de noticia de fls. 2 2 fls, 3, contra

DIAMANTINA COSTA PEDRO, com domicilio conhecido, em Bairro 16 de Junho, Rua da Feira, n.215, 8700-

000 Olhio.

Registado o processo, a arguida foi acusada em sede de processo de contraordenagio, na qualidade de

proprietaria e detentora de um equideo de grande porte, de cor branca, porquanto, aos onze dias do més



de agosto do ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua José Saramago, em Olhio, foi verificado pelo agente da
Esquadra da P.3.P. de Olhéo, que se encontrava um equideo de grande porte, de cor branca, pertencente
4 arguida, preso por uma corda e uma estaca no chao num terreno baldio junto 2 referida artéria da
cidade de Olhéo, tudo conforme a Participagio junta a fls. 2 a fls. 3 dos presentes autos

contraordenacionais.

Por tais factos o arguido violou o disposto na alinea a) do artigo 164 do Regulamento sobre
Apascentamento de Animais e permanéncia e Trénsito em espaco pifblico. Tais factos consubstanciam a
pritica de uma contraordenagdo prevista e punida com uma moldura contraordenacional graduada de €
100,00 a € 2.500,00, nos termos do n.e 1 do artigo 17.¢, sem prejuizo de poderem ser agravados os

montantes minimos e méximos em 1/3 em caso de reincidéncia (n.2 s 6 e 7do citado artigo 179).

Sendo a arguida a detentor do equideo supra descrito foi-lhe imputada a autoria material da
prética de:

-uma infragdo ao estatufdo na alinea a) do artigo 16.2 do Regulamento sobre Apascentamento de
Animais e permanéncia e Trinsito em espago piblico. Tais factos consubstanciam a pritica de uma
contraordenagdo prevista e punida com uma moldura contraordenacional graduada de € 100,00 a €

2.500,00, nos termos do n.2 1 do artigo 17.¢ do referido Regulamento Municipal.

Aos 15.09.2014, deu-se inicio 4 instrugdo do respetivo processo de contraordenagio.

I

Da notificagio e defesa

A arguida foi notificada, por oficio n.e 4233, de 23.09.2017, via postal, para nos termos do
disposto no artigo 322, n.2 10 da Constituigio da Reptiblica Portuguesa (C.R.P.) conjugado com o artigo
50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, com a redaciio introduzida pelo Decreto-Lei n.2 244/95,
de 14 de Setembro, se pronunciar em sede do direito de audicio e defesa, no prazo de 15 dias tteis sobre
os factos, cuja pritica lhe era imputdvel. Contudo, uma vez frustradas as tentativas de notificacéio postal a
arguida foi notificada por Edital n.2 16/2015, de 20 de janeiro de 2015 pelo Exmo. Sr. Presidente da

Cimara Municipal de Olhdo. Uma vez notificada, a arguida nio apresentou em sede de exercicio do



direito de audigdo e defesa qualquer prontincia sobre os factos, cuja pratica lhe era imputdvel, na

acusacio. (Cf. fls. 4 a fls. 7 dos presentes autos contraordenacionais).

oI

Situagdo econdmica

Nao foram apurados elementos concretos sobre a situagio econémica do arguido.

v

Outras diligéncias

Apos frustrada a tentativa de notificagio postal, a arguida foi notificada por Edital n.* 16/2015, de

20 de janeiro de 2015 pelo Exmo. Sr. Presidente da Cdmara Municipal de Olhio.

v
Matéria de Facto Provada

De relevante para a discussio da causa, resultou provado o seguinte circunstancialismo fictico:

1-

A arguida € proprietdria e detentora do equideo descrito nos termos da Participagio da PSP

como um equideo de grande porte, de cor branca;

Aos onze dias do més de agosto do ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua José Saramago, em
Olhao, foi verificado pelo agente da Esquadra da P.S.P. de Olhdo, que se encontrava um
equideo de grande porte, de cor branca, pertencente & arguida, preso por uma corda e uma
estaca no chio num terreno baldio junto & Rua José Saramago em Olhio, tudo conforme a
Participagio junta a fls. 2 a fls. 3 dos presentes autos contraordenacionais.

Na sequéncia do despacho exarado no auto de noticia pelo Exmo. Sr.e Presidente foi
instaurado o presente processo de contraordenagio contra, 0 ora aqui arguida DIAMANTINA
CoSTA PEDRO, com domicilio conhecido, em Bairro 16 de Junho, Rua da Feira, n.215, 8700-
000 Olhio.

Aos 15.09.2014, deu-se inicio 4 instrugdo do respetivo processo de contraordenacio;

A arguida foi notificada, por oficio n.2 4233, de 23.09.2017, via postal, para nos termos do

disposto no artigo 32.¢, n.2 10 da Constituigio da Reptiblica Portuguesa (C.R.P.) conjugado
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com o artigo 50.2 do Decreto-Lei n.e 433/82, de 27 de Outubro, com a redagio introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro, se pronunciar em sede do direito de audicio

e defesa, no prazo de 15 dias viteis sobre os factos, cuja prética lhe era imputdvel.

6- Contudo, uma vez frustradas as tentativas de notificacdo postal a arguida foi notificada por
Edital n.2 16/2015, de 20 de janeiro de 2015 pelo Exmo. Sr. Presidente da Cimara Municipal
de Olhio.

7- Uma vez notificada a arguida esta néio apresentou em sede de exercicio do direito de audicdo
e defesa qualquer prontincia sobre os factos, cuja prética lhe era imputével, na acusacio. (Cf.

fls. 4 a fls. 7 dos presentes autos contraordenacionais).

Matéria de Facto Nio Provada

1 — Inexiste.

Motivagio de Facto Provada e Nio Provada

A convicgio do Municipio fundou-se na apreciagio e anélise critica da prova carreada para os

autos.
Concretizando:

Atendeu-se, assim, aos factos descritos na acusagio e na Participacdo elaborada por Elementos da P.S.P.
da Esquadra de Olhdo, resulta que a arguida, na qualidade de proprietdria e detentora do equideo
identificado como sendo um equideo de grande porte, de cor branca, aos onze dias do més de agosto do
ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua José Saramago, em Olhdo, mantinha em apascentamento o referido
equideo preso por uma corda e uma estaca no chéo num terreno baldio junto & referida artéria da cidade
de Olhéo, tudo conforme a Participago junta a fls. 2 a fls. 3 dos presentes autos contraordenacionais.

A argunida nio apresentou qualquer defesa aos factos imputados na acusagio.
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VI

Do Direito

O Regulamento sobre Apascentamento de Animais e permanéncia e Trinsito em espaco pifblico,
aprovado por deliberagio tomada em reunido da Cimara Municipal em 14.05.2014, e aprovagio da
Assembleia Municipal, em sua sessio de 27.06.2014, com inicio de vigéncia a 21.07.2014, determina as
normas reguladoras do apascentamento de animais e da sua circulagio e permanéncia em espaco puiblico
e em espaco privado de forma irregular, aplicével a todo o territério de Olhio (cf. artigo 1.9, 2.0 e 3.2 do

referido Regulamento Municipal).

Este diploma estipula no seu Capitulo IT - Das obrigaces e proibigses gerais dos detentores de animais

Um regime de proibicées, nomeadamente no seu artigo 5.9, n.2 1:

«1 - E proibido abandonar animais na via piiblica e demais lugares piiblicos.
Inclufmos por analogia os terrenos baldios (terrenos comunitérios que nio pertencem ao dominio

privado das autarquias nem ao dominio péblico do Estado).

Enquadramento Jurfdico — Contraordenacional:

O Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, com a redacio introduzida pelo Decreto—Lei n.e
244/95, de 14 de Setembro, que estabelece o Regime Geral das Contraordenages (R.G.C.0.) dispde no

artigo 1.2, que:

“Constitui contraordenagio todo o facto ilicito e censurdvel que preencha um tipo legal no qual

se comine uma coima.”

Sendo que, s6 serd punivel por contraordenagio, o facto descrito e declarado passivel de coima
por lei anterior a0 momento da sua prética, praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na
lei, com negligéncia, conforme dispdem os cotejos normativos dos artigos 2.2 e 82, ne 1 do citado

Diploma Legal.



Deste modo, o Regulamento sobre Apascentamento de Animais e permanéncia e Trinsito em espago
publico, determina as normas reguladoras do apascentamento de animais e da sua circulagdo e
permanéncia em espago piiblico e em espago privado de forma irregular, aplicivel a todo o territério de
Olhéo, dispbe no seu artigo 162, 172 e 182 o regime contraordenacional por violagio das normas

constantes no aludido Regulamento, considerando nomeadamente que:

Artigo 16.2

«Constituem contraordenagdes, qualquer violagio das normas constantes no presente Regulamento,

nomeadamente:

a) O apascentamento de animais em espago piiblico ou em propriedade privada sem autorizagio

escrita do proprietdrio»

Artigo 17.2
«n.2 I — As contraordenagGes previstas nas alfneas a), b) e ¢), do artigo anterior, sio punidas com coima

graduada de € 100,00 a € 2.500,00 »

E ainda no seu n.? 7: «os montantes m4ximos e minimos das coimas a aplicar is contraordenagées, em
caso de reincidéncia, sdo agravados com um acréscimo de 1/3, nio podendo exceder o limite méximo

previsto do regime geral das contraordenagées»

«n.? 8 — A determinagio da medida da coima & feita nos termos do disposto no regime geral das

contraordenagées, aprovado pelo Decreto-Lef n.¢ 433/82, de 27 de outubro, na sua redagdo atualizada.»
«n.29: A tentativa e a negligéncia sio puniveis»

Bem como,

O artigo 18.¢ SangGes Acessdrias: «Consoante a gravidade da infragio e a culpa do agente, pode a cAmara

Municipal de Olhdo nos termos da lei geral, determinar, cumulativamente, as coimas, a aplicagdo da

sangio acessdria consubstanciada na perda de objetos pertencentes a0 agente, incluindo animais.»
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v
Aplicaggo do direito aos factos

Atendendo ao circunstancialismo fictico dada como provado (Cf. ponto V), dir-se-4 que o
arguido, na data indicada, praticou os factos descritos que consubstanciam a préitica do Ilicito de Mera
Ordenagéo Social referido (cf. artigo 16.%, alinea a) do Regulamento sobre Apascentamento de Animais e

permanéncia e Trénsito em espago publico).

Assim sendo, resulta que aos onze dias do més de agosto do ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua
José Saramago, em Olhdo, foi verificado pelo agente da Esquadra da P.S.P. de Olhdo, que se encontrava
um equideo de grande porte, de cor branca, pertencente  arguida DIAMANTINA COSTA PEDRO, preso por
uma corda e uma estaca no chio num terreno baldio junto & Rua José Saramago em Olhdo, tudo
conforme a Participagdo junta a fls. 2 a fls. 3 dos presentes autos contraordenacionais, tendo
conhecimento que a sua conduta era proibida, consubstanciava e consubstancia a prética de um Ilicito de

Mera Ordenagio Social.

Da anélise aos presentes autos contraordenacionais, infere-se que a arguida sabia e nio

desconhecia que tal conduta lhe estava vedada por Lei e punida como Ilicito de Mera Ordenagio Social.

Assim, agiu, a arguida dessa forma, sabendo que era proibido manter Preso em apascentamento junto a
espagos piiblicos o seu equideo (tipo de ilicito objetivo), ou seja, sem ter em conta as proibicGes gerais a
que estdo adstritos os detentores de animais pelas normas regulamentares do Municipio de Olhio,
portanto, violando tais proibigges, mantendo o referido equideo preso, em apascentamento, junto a uma
artéria de circulagdo rodovidria da cidade de Olhio.

Deste modo, a arguida nio cumpriu a aludida restrigio regulamentar, violando a Lei e
prosseguindo com a sua conduta, conformando-se com a infracio e com o resultado que a mesma

produziu, pelo que agiu de livre vontade e deliberadamente.

Existe plena ligagdo entre a conduta e a vontade que lhe preside, o que permite afirmar que a
culpa da arguida, como imputagio do facto i responsabilidade social dof(a) autor(a), agiu mediante dolo,
de acordo com o disposto no artigo 8.2 ne 1 do Decreto — Lei n.e 433/82, de 27 de Qutubro.
Designadamente com dolo direto, nos termos do estatufdo no artigo 14.2, n2 1 do Cédigo Penal aplicdvel

subsidiariamente ex v por forga do disposto no artigo 32.¢ do Decreto — Lei n. 433/82, de 27 de Qutubro,
Nio hé atenuantes na conduta do arguido.

Inexistem causas de exclusio da culpa e da ilicitude.
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Tais factos consubstanciam a prética de uma contraordenacio prevista e punida com uma
moldura contraordenacional graduada de € 100.00 a € 2.500.00 nos termos do n.2 1 do artigo 17.2 do

referido Regulamento Municipal,

Vi
Da gravidade da contraordenagdo

Como j& mencionado supra, analisada a infracio cometida, é a mesma considerada grave
atendendo ao facto da arguida, na qualidade de detentora do referido equideo, saber que era proibido
manter preso um animal de grande porte em apascentamento junto a uma via piiblica, 1gnorando assim a
proibicdo constante do artigo 59, ng 1 do Regulamento sobre Apascentamento de Animais e
permanéncia e Irinsito em espago piiblico, tendo conhecimento que a sua conduta era proibida, que
consubstanciava e consubstancia a pritica de um Ilicito de Mera Ordenagio Social, nio obstante, a
arguida, ignorou sabendo que tal conduta lhe estava vedada por lei e punida como contraordenagio

conformou-se com a infragdo e com o resultado que a mesma produziu.

A gravidade da contraordenag@o estd intimamente ligada & determinacio da medida da coima,

nos termos do estatuido no artigo 18.¢2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Qutubro.

X
Da culpa

Analisada a gravidade da infragdo cometida, atendendo ao expendido em VI, cumpre apreciar a
culpa da arguida. A punigio da arguida implica, além do facto tipico e ilicito, que sobre ela recaia um
juizo de censura, face 4 atitude que a mesma expressa, aquando da sua pratica. Destarte, remetendo para
o explanado supra, verificamos que a conduta da arguida nunca deixou de ser tipica e ilicita. Um facto,
nao obstante tipico e ilicito pode néo ter subjacente um jufzo de censura em termos de culpa, caso em
que falta o pressuposto material da punibilidade. Pelo que se torna, essencial apurar se a arguida agiu com
culpa, dolosa ou negligente, pois esta é o fundamento da aplicagio da sancio e critério para a graduacdo

da medida efetiva da mesma (Cf. o disposto nos artigos 8.2, n.2 1 e 18.%, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 433/82, de

27 de Outubro).

Quer isto dizer que um dos principios basilares do direito contraordenacional é o principio da

culpa,



E para que exista culpabilidade do agente no cometimento do facto & necessirio que o mesmo lhe
possa ser imputado a tftulo de dolo ou negligéncia, consistindo o dolo “... no propdsito de praticar o facto
descrito na lel contra-ordenacional” e a negligéncia na “...falta do cuidado devido, que tem como
consequéncia a realizagdo do facto proibido por lei” (Cf. Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa iz “Contra-

ordenagdes — Anotagées ao Regime Geral” 2007, 4.2 edigio, p.139).

Como j4 mencionamos supra (VII), a arguida nio acatou a proibigdo regulamentar aludida no n.° 1 do
artigo 5.2, segundo a qual é proibido prender e abandonar animais junto & via piblica e demais lugares
publicos (ou comunitdrios), mantendo-os em apascentamento, na medida em que aos onze dias do més de
agosto do ano de 2014, pelas 18 horas, na Rua José Saramago, em Olhdo, foi verificado pelo agente da
Esquadra da P.S.P. de Olhdo, que se encontrava um equideo de grande porte, de cor branea, pertencente
& arguida DIAMANTINA COSTA PEDRO, preso por uma corda e uma estaca no chio num terreno baldio
junto & Rua José Saramago em Olhido, tudo conforme a Participagiio junta a fls. 2 a fls. 3 dos presentes
autos contraordenacionais, tendo conhecimento que a sua conduta era proibida, consubstanciava e
consubstancia a pritica de um Ilicito de Mera Ordenagio Social, isto &, sabendo que era proibido manter
em apascentamento animais junto & via publica em terrenos baldios, mantendo-os em apascentamento
em lugares e vias pablicas (tipo de ilicito objetivo), tudo nos termos do descrito na Participagio elaborada
pelas P.S.P. junto a fls. 2 a fls.3 dos presentes autos contraordenacionais.

A arguida manteve em apascentamento um equideo num terreno baldio, junto a uma via ptblica,
ou seja, sem ter em conta as proibigdes ao apascentamento de animais a estava obrigado pelas normas
regulamentares do Municipio de Olhdo, pelo que sabia e nio deveria desconhecer que tal conduta lhe
estava vedada por Lei e seria punida como Ilicito de Mera Ordenagéio Social, ainda assim conformou-se

com a infragdo e com o resultado que a mesma produziu, agindo livre e deliberadamente.

Verificando-se, a existéncia de plena ligaco entre a conduta e a vontade que lhe preside, o que
permite concluir e afirmar a culpa da arguida, como imputagiio do facto & responsabilidade social do
autor, por se verificarem os elementos “conhecimento” e “vontade” na pratica da mesma e por se
considerar que a arguida agiu com dolo, nos termos do disposto no artigo 8, n.? 1 do Decreto-Lej n.e
433/82, de 27 de Outubro, na medida em que, sabia ou nio deveria desconhecer que o equideo nio
poderia ser deixado preso junto a uma via publica correndo o risco de se soltar e colocar em risco a

seguranga rodovidria e das pessoas em geral,

Agiu, assim, a arguida com dolo, na modalidade de dolo direto, em virtude de ter representado que a

conduta por si perpetrada preenchia um tipo de infragio contraordenacional, e atuou com 2 intengfo de



¥

s

a realizar, nos termos do estatuido no artigo 14.2, n.2 1 do Cddigo Penal aplicdvel subsidiariamente ex v/

por forga do disposto no artigo 32.2 do Decreto — Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

Acresce ainda que, em conformidade com o disposto no artigo 6.2 do Cédigo Civil “a ignorincia
ou méd interpretagdo da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem isenta as pessoas das sangoes

nela estabelecidas.”

Nestes termos, formula-se a seguinte proposta de decisio:

X

Proposta de Decisdo

O Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, com a redagio introduzida pelo Decreto-Lei n.2 323/2001,
de 17 de Dezembro, dispde na norma contida no artigo 17.2, n.? 1, que sempre que a lei ndo especifique
de forma diferente, 0 montante méiximo da coima a aplicar 3s pessoas singulares é de € 3.740,98.
Contudo, acontece que o Ilicito de Mera Ordenagio Social praticado pelo arguido se encontra
padronizado na norma do artigo 16.9, alinea a) e 17.2, n.2 1 do Regulamento sobre Apascentamento de
Animais e permanéncia e Trdnsito em espagco publico, sendo que o mencionado dispositivo legal
preceitua que a prética da conduta descrita no artigo 16.2 determina que «Constituem contraordenagées,
qualquer violagio das normas constantes no presente Regulamento, nomeadamente: a) o apascentamento
de animais em espago piblico ou em propriedade privada sem autorizagio escrita do proprietirio» e,
nessa medida o artigo 17.2 estabelece no seu n.? I que «as contraordenagdes previstas nas alineas a) blec)
» do artigo anterior, séo punidas com coima graduada de € 100,00 a € 2.500.00» (sublinhado nosso)

Pelo que, prevendo a Lei (Decreto-Lei n.e 433/82, de 27 de Outubro, na redagio atual) que em sede de
processo de contraordenagio social pode ser aplicada uma coima, sangdes acessérias e admoestagio, de
acordo com o disposto no artigos 17.2, 21.¢, 21.2 - A e 512, e estipulando em cada uma das normas
mencionadas os requisitos que pressupde a aplicacio de cada uma das medidas sancionatérias e das

sangGes acessorias, cumpre determinar 2 moldura contraordenacional aplicdvel A situagio subjudice.

In casu, quer perante a gravosidade da conduta, quer face ao determinar da arguida a um agir em
desconformidade com o direito, nfio pode deixar de concluir —se, atendendo & gravidade do ilicito e da

culpa do arguido, que no presente caso se fazem sentir, pela aplicacio de uma COIMA.

Cumprido o primeiro momento da determinagio da moldura contraordenacional aplicdvel ao
caso concreto, hd que prosseguir com a determinaciio da sangfio a aplicar ao Ilfcito em causa, dentro dos

limites fixados pela norma citada.
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Na determinagio da san¢io concreta, necessariamente ditada pelas exigéncias do normativo legal
contido no artigo 18.2, n.2 1 do citado Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, na redacio atual, e pela
censura que a conduta da arguida merega, importa considerar os fatores enunciados na citada norma,
designadamente hd que atender & gravidade da contraordenacio, da culpa, da situagio econémica do

arguido e ao beneffcio econémico que a mesma obteve da pratica do ilicito.

Pelo que, hd que ponderar o conjunto de circunstincias internas e externas relacionadas com os
acontecimentos, o dolo que é sempre direto, os fins do Ilicito de Mera Ordenagéo Social, a obtenciio de
beneficio patrimonial pessoal sempre ilegitimo, o prejuizo sofrido, uma vez que tal conduta contende
com a prossecucio do interesse piiblico, nomeadamente com as regras disciplinadoras nos domi{nios das
condigdes de circulagio e permanéncia de animais em espago piblico, em especial sobre a ocupagiio
indevida do espago publico, nomeadamente vias ptiblicas colocando em perigo a circulagio rodovidria e a

seguranga das pessoas.

Realce-se que, compulsados os presentes autos contraordenacionais, extrai-se a conclusio que perante o
exposto, ndo podemos proferir a pena de admoestacio, uma vez que se encontra subjacente & sua
aplicacdo, o grau reduzido da culpa, designadamente a prética do facto de modo negligente ou quando
existam circunstincias que atenuem a culpa, pressupostos estatuidos e definidos no artigo 51.° do Decreto
— Lei n.® 433/82, com a redagiio introduzida pelo Decreto — Lei n.2 244/95, de 14 de Setembro, os quais

nio se verificam in casu.

No tocante & gravidade da contraordenagio, como j4 mencionamos, a arguida néo pode sem mais, manter
um equideo de grande porte, preso, junto a uma via piblica pois estard a colocar em perigo a circulagio
rodovidria e a seguranga das pessoas em geral, Pelo que, ndo serd despiciendo notar que a conduta punida
como contraordenagdo é o facto da arguido, na qualidade de detentor do referido equideo de grande
porte, de cor branca se encontrar em apascentamento, preso por uma corda e uma estaca no chio, num

terreno baldio junto 2 via ptiblica, na Rua José Saramago em Olho.

Daqui resulta, in casu, que a arguida, na qualidade de proprietéria e detentora do equideo supra descrito,
no local e data supra referenciados, manteve preso em apascentamento junto & via publica um equideo,
tudo nos termos do descrito nos autos de noticia junto a fls. 2 a fls. 3, sendo que estes comportamentos
reveladores da atitude ou comportamento que o mesmo teve perante a Lei, ndo acatando assim a
proibi¢io regulamentar aludida no n.2 1 do artigo 5.2 estatuida no Regulamento sobre Apascentamento de
Animais e permanéncia e Trénsito em espago pifblico segundo a qual é proibido abandonar animais na

via piblica e demais lugares publicos, constituindo tal comportamento uma infracdo, punida como
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